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Ost-West-Entspannung aus amerikanischer, deutscher und franzdsischer Sicht

Gottfried Niedhart

Weltpolitischer Wandel im Ubergang von den 1960er zu den 1970er Jahren

Im Jahrzehnt von der Mitte der 1960er bis zur Mitte der 1970er Jahre erfuhren
die internationalen Beziehungen in mehrfacher Hinsicht einen tiefgreifenden
Wandel, der sich auch im Dreieck Washington — Bonn — Paris niederschlug. Als
einer der Hauptakteure sprach Willy Brandt, von 1966 bis 1969 Aulenminister
und danach bis 1974 Bundeskanzler, ,,vom Ubergang zu einem neuen Abschnitt
europdischer Nachkriegsgeschichte®.! Die Nachkriegszeit war noch nicht
vollstindig beendet, aber ihre Strukturen begannen sich aufzulosen. Die
L~Imperien‘ des Kalten Kriegs2 zeigten Risse, seine . Konfrontationsmuster*’
sollten im Zeichen der Détente verindert werden.® Entspannungspolitisch
stimmten die Regierungen der USA, Frankreichs und der Bundesrepublik im
Grundsatz iiberein. Uber Fragen der politischen Umsetzung des allgemeinen
Entspannungswillens und insbesondere der Auswirkungen der Détente kam es
dagegen zu voneinander abweichenden Wahrnehmungen. Auf der einen Seite
gelang die Deeskalation des Ost-West-Konflikts; auf der anderen Seite fithrten
die nationalen Varianten von Entspannungspolitik innerhalb des westlichen
Biindnisses zu neuen Konflikten, die nur im Kontext der internationalen
Entwicklung zu verstehen sind.

Wenige Daten sollen andeuten, wie vielfdltig sich der Wandel gestaltete. Blickt
man auf Europa, so sind der Austritt Frankreichs aus der militdrischen
Integration der NATO im Juli 1966, die mit der Konferenz von Den Haag im
Dezember 1969 einsetzende zweite ,,GroBphase* der westeuropdischen
Integration,” die im August bzw. Dezember 1970 unterzeichneten Vertriige der
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Rolle der Bundesrepublik in den Ost-West-Beziehungen 1968-1972% betrieben hat.
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Bundesrepublik mit der Sowjetunion und Polen, das Viermédchteabkommen {iber
Berlin vom September 1971, der Grundlagenvertrag zwischen den beiden
deutschen Staaten im Dezember 1972 und die mit dem Schlussdokument von
Helsinki 1975 zu einem vorldufigen Abschluss kommende Konferenz tiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hervorzuheben.’ Auch auf der Ebene
der Superméachte kam es zu vertraglichen Vereinbarungen, die ihre Beziehungen
auf eine neue entspannungsorientierte Grundlage stellten. Das Gipfeltreffen
zwischen Priasident Nixon und Generalsekretiar Breschnew im Mai 1972, das zur
Unterzeichnung von SALT I fiihrte, eroffnete eine Aussicht auf die Beendigung
des Wettriistens. Kurz zuvor hatten die USA und die Volksrepublik China mit
Nixons Besuch in Peking im Februar 1972 ein neues Kapitel ihrer Beziechungen
aufgeschlagen. Bereits im Oktober 1971 war die Volksrepublik China Mitglied
der UNO geworden.

Zusammen mit Europa und Japan gehorte China zu den aufsteigenden Méachten
im internationalen System. Zwar dauerte die {iberkommene Bipolaritit mit den
USA und der Sowjetunion als Zentren an, doch war eine Tendenz zur
Mulipolaritit in der Weltpolitik unverkennbar. Die Aufweichung der
Nachkriegsstrukturen lie3 sich auch an der epochalen Entscheidung der USA im
August 1971 ablesen, vom Goldstandard abzugehen und damit das Ende des
Systems von Bretton Woods einzuleiten.” In dieselbe Richtung wies auch die
weltweite Reform- und Protestbewegung, die sich chiffreartig mit dem Jahr
1968 verbindet.’

Die USA und die Gefahr der imperialen Uberdehnung

Der weltpolitische Wandel wurde in Washington, Paris und Bonn zum Teil
iibereinstimmend, zum Teil aber recht unterschiedlich perzipiert. Konsens
herrschte darin, dass es im allgemeinen Interesse lag, auf die ,,Ara der
Konfrontation“ in den Ost-West-Beziehungen eine ,,Ara der Verhandlungen*
folgen zu lassen, wie es Priasident Nixon zu Beginn seiner Amtszeit im Januar
1969 ausfiihrte.” In dem Bestreben, zu einer Entschirfung des Ost-West-
Konflikts zu kommen, stand Nixon in der Kontinuitit seiner beiden Vorgéanger
Kennedy und Johnson. Dariiber hinaus konnte (und wollte) er auf den
Erfahrungen aufbauen, die Staatspréasident de Gaulle als européischer Pionier
der Entspannungspolitik gemacht hatte.'® Auch die Bundesrepublik lag in der
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zweiten Hélfte der 1960er Jahre auf dieser Linie, als die Regierung der Grof3en
Koalition die ersten Schritte einer deutlich neuen Ostpolitik unternahm."'

Dass neben dieser grundsétzlichen Ubereinstimmung aber in erheblichem
Ausmal} voneinander abweichende Lagebeurteilungen und
Meinungsverschiedenheiten iiber die Einschitzung der sowjetischen Politik und
iber Fragen der Verhandlungstaktik bestanden, war auf unterschiedliche
Interessenlagen und Ausgangspositionen zuriickzufiihren. Fiir die Vereinigten
Staaten resultierte der Wille zur Entspannung aus dem Zwang, der Gefahr der
imperialen Uberdehnung entgegentreten zu miissen. Die Nixon-Doktrin, mit der
der amerikanische Prisident eine Begrenzung der weltpolitischen
Verpflichtungen der USA zum Ausdruck brachte, war der Versuch, darauf
angemessen zu reagieren. Der Krieg in Vietnam hatte nicht zu dem erwiinschten
Ergebnis gefiihrt, verschlang aber Menschenleben und materielle Mittel in
einem Umfang, der nicht mehr verkraftbare negative Auswirkungen auf die
Staatsfinanzen, die wirtschaftliche Lage und den innenpolitisch-
gesellschaftlichen Zusammenhalt hatte.

Hinzu kam, dass die Sowjetunion als weltpolitischer Gegenpol, der seit Beginn
des Kalten Kriegs als Bedrohung fiir die eigene Sicherheit perzipiert worden
war, den Status der militidrischen Paritét erreicht hatte. Die USA sahen sich mit
einer Situation konfrontiert, in der sie sich seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs noch nie befunden hatten. In Vietnam erfuhren sie die Grenzen ihrer
Macht und im Verhiltnis zur Sowjetunion war ihre Uberlegenheit zwar
wirtschaftlich immer noch gegeben, militirisch aber in Frage gestellt. Die eigene
Sicherheit beruhte nicht mehr auf dem gewohnten Sicherheitsvorsprung, so dass
es, um das moglicherweise ruindse Wettriistens bremsen zu konnen, einer
Verhandlungslosung mit dem Ziel eines Gleichgewichts des Schreckens
bedurfte. Die amerikanische Ausgangsposition war zu Beginn der Ost-West-
Entspannung von einem Gefiihl des relativen Machtverlusts gepragt. ,,Werden
die USA weiterhin eine grof3e Nation sein, die Nummer Eins?* So lautete im
August 1971 Nixons nervose Frage.'> Entspannungspolitik hatte aus
Washingtoner Perspektive die Funktion, in einer Phase umfassenden
weltpolitischen Wandels Stabilitdt zu wahren und an einer globalen, mit der
Sowjetunion abgestimmten Interessendefinition festhalten zu konnen.

Die Bundesrepublik und ihr Interesse an Entspannung in Europa
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Im Unterschied zur Weltmacht USA, die sich nicht nur in Europa mit der
Sowjetunion konfrontiert sah, sondern auch im Nahen und Mittleren Osten, wo
seit dem Sechstagekrieg 1967 ein ebenfalls zum weltpolitischen Wandel
beitragender Konflikt deutlicher als zuvor sichtbar wurde, befand sich die
Regionalmacht Bundesrepublik Deutschland in einer Lage, die durch relativen
Machtzuwachs und zunehmendes internationales Gewicht gekennzeichnet war.
Sicherheitspolitisch war die Bundesrepublik von den USA abhéngig. Die
sowjetische Intervention in der Tschechoslowakei im August 1968, die zu einer
sowjetischen Truppenmassierung in Bohmen gefiihrt hatte und in der
Bundesrepublik ein in diesem Ausmal lange nicht mehr gekanntes Gefiihl des
Bedrohtseins autkommen lieB3, fiihrte dies konkret vor Augen. In volliger
Ubereinstimmung mit Washington gelangte Bonn aber zugleich zu der
Einschétzung, dass die nun vorgeschobene Position der Roten Armee der
Sicherung des sowjetischen Imperiums diente und bei niichterner Betrachtung
keine Implikationen fiir die westliche Sicherheit hatte. Es war nur konsequent,
den bisherigen Entspannungskurs nicht in Frage zu stellen.

Auch aus Griinden des Eigeninteresses war flir die Bundesrepublik ein Eintreten
fiir Entspannung in Europa geboten. An der Nahtstelle des Ost-West-Konflikts
gelegen, konnte die Bundesrepublik als Zivilmacht und Handelsstaat nur
gewinnen, wenn die Beziehungen zur Sowjetunion und den anderen Lindern des
Warschauer Pakts verbessert wurden. Nur ,,in Zeiten der Entspannung* konnte
das Gewicht europdischer Staaten ,richtig zum Tragen kommen*, konstatierte
Bundesminister Bahr 1973 im Gesprach mit dem franzésischen Auflenminister
Jobert."> Mehr noch als fiir Frankreich traf dies fiir die Bundesrepublik zu. Sie
war Ende der 1960er Jahre in den Kreis der ,,Hauptakteure* auf der
internationalen Biihne eingetreten'* und begann damit eine Rolle einzunehmen,
die sich deutlich von den Anfingen westdeutscher Auenpolitik unterschied und
die von einem Zustand der Entspannung nur profitieren konnte. Dem schon von
Adenauer beharrlich verfolgten Ziel der Gleichberechtigung schien die
Bundesrepublik ein gutes Stiick ndher gekommen zu sein. Dies hing mit dem
wirtschaftlichen, aber auch mit dem politischen und militarischen Gewicht
zusammen, das sie in die NATO und in die europdischen Institutionen
einbrachte, ferner mit der beginnenden Auflosung der bipolaren Struktur der
internationalen Politik im Zeitalter der Détente.

1 Egon Bahr, damals Bundesminister fiir besondere Aufgaben, zu Jobert 19.11.1973. Archiv der sozialen
Demokratie, Bonn (AdsD), Dep. Bahr 302/4.
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1: ,,For the first time since the Third Reich’s total defeat more than two decades ago, Germany, or at least her
Western part, again seems about to become a major actor in international politics.*



Parallel zu den in innenpolitisch-gesellschaftlicher Hinsicht ,,dynamischen
Zeiten*"” trat die Bundesrepublik auch auf dem Feld der AuBenbezichungen in
ihre zweite Formationsphase ein.'® In der Selbstwahrnehmung ihrer
Fiihrungsschicht ging es darum, den internationalen Handlungsspielraum zu
erweitern und, wie Brandt des riickblickend ausdriickte, die ,,eigenen Dinge
selbst vertreten und ,,insofern ,gleicher’ als zuvor* werden zu wollen."” Auf
eine dltere Formulierung Brandts zuriickgreifend stellte Bahr mit der ihm
eigenen Prignanz zu Beginn der Regierung der Grof3en Koalition fest, die
Bundesrepublik sei ,,erwachsen geworden und habe begonnen, ,,ihre eigenen
Interessen zu definieren, ihre Moglichkeiten und ihre Rolle zu analysieren und
in praktische Politik umzusetzen.“'® Der britische Botschafter glaubte Anfang
1969, in Bonn ein ,,neues Bewusstsein von nationalem Interesse und von Macht*
bemerken zu konnen."” Auch der kleinere Partner in der sozialliberalen
Regierung, die im Herbst 1969 den ,,Machtwechsel* herbeifiihrte, verlich dem
neuen Selbstbewusstsein Ausdruck, wenn von einem ,,hoheren Malf} an
Verantwortung® der Bundesrepublik ,,fiir die européische Politik*, von
,weltweitem Engagement® und von Mitsprache in ,,weltpolitischen Fragen* die
Rede war.”’

Franzosische Détentepolitik in Konkurrenz mit deutscher Ostpolitik

Wihrend sich die USA gezwungen sahen, Macht zu teilen, konnte die
Bundesrepublik einen stetigen Anstieg ihres internationalen Gewichts und
Handlungsspielraums verbuchen. Frankreich befand sich in einer
Zwischenposition. Als formelle Siegermacht des Zweiten Weltkriegs mit
standigem Sitz im Sicherheitsrat der UNO und als Nuklearmacht spielte es eine
herausgehobene Rolle, die sowohl innerhalb des westlichen Biindnisses als auch
in den Ost-West-Beziehungen zur Geltung kam. De Gaulle zielte auf ein von
den Supermichten unabhingigeres Europa, das im Westen unter franzosischer
Fiihrung stehen und im Osten auf dem Interessenausgleich mit der Sowjetunion
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beruhen sollte. Die Zwangsjacke des Kalten Kriegs mit dem amerikanisch-
sowjetischen Kondominium iiber den Rest der Welt glaubte der franzosische
Staatsprésident als Pionier europédischer Entspannungspolitik abschiitteln zu
konnen. Als erstes westliches Land betrieb Frankreich mit der Sowjetunion ein
,.Labor der Entspannung“*' und vereinbarte vertraglich die Zusammenarbeit auf
verschiedenen Gebieten und gegenseitige Konsultationen.”

Im Verhiéltnis zu den USA verfolgte de Gaulle eine Doppelstrategie. Einerseits
sollten die USA an Europa gebunden bleiben, andererseits galt es, ein hoheres
Mal} an Autonomie Europas durchzusetzen. Sicherheitspolitisch waren die
Vereinigten Staaten ein lebenswichtiger Faktor, nicht zuletzt im Hinblick auf die
Einddmmung der Bundesrepublik. Ansonsten sollte der Einfluss der USA auf
die europiische Politik reduziert werden.”” Im Zusammenhang damit stand auch
seine beharrliche Ablehnung einer britischen EWG-Mitgliedschaft, die er nicht
zuletzt wegen der Sonderbeziehungen Groflbritanniens zu den USA ablehnte.
Die Ara de Gaulle endete freilich in einer Sackgasse. Die Selbstwahrnehmung
als unabhingige Gromacht fand keine Entsprechung in der eigenen
Gestaltungsmacht. In den Ost-West-Beziehungen blieben die USA der
entscheidende Gegen- und Mitspieler der Sowjetunion. Dariiber hinaus
durchkreuzte die Sowjetunion selbst mit ihrem Einmarsch in die
Tschechoslowakei 1968 auf brutale Weise die auf Lockerung der Blocke
abzielende Osteuropapolitik Frankreichs. Vor allem aber traf der franzdsische
Fithrungsanspruch in Westeuropa auf eine Bundesrepublik, die
Mitfiihrungsmacht sein wollte, fiir den EWG-Beitritt Grof3britanniens plédierte
und mit ihrer neuen Ostpolitik Frankreich den Rang als privilegierter Partner der
Sowjetunion ablief.

Die deutsch-franzosische Konkurrenzsituation hing auch damit zusammen,
dass beide Regierungen dhnliche, allerdings nicht deckungsgleiche
Vorstellungen verfolgten. Willy Brandt sprach in seiner Amtszeit als
AulBenminister von ,,mehr Selbstindigkeit auch im Verhiltnis zu den USA“,25
widerstand aber dem franzdsischen Drang nach entschiedener Emanzipation von
der westlichen Fiihrungsmacht oder gar dem Versuch einer europdischen

21 So riickblickend im Jahr 1980 der sowjetische Botschafter in der DDR, Abrassimov, zum franzosischen
Botschafter in Bonn, Brunet. Stiftung der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin,
Zentralkomitee, Biiro Axen, IV/2.035/66.

** Marie-Pierre Rey, La tentation du rapprochement. France et URSS a I’heure de la détente (1964-1974), Paris
1991.
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handelte, betont Marc Trachtenberg in der Einleitung des von ihm hg. Sammelbands: Between Empire and
Alliance. America and Europe during the Cold War, Lanham 2003, S. VIIL

* Vgl. dazu auch Gottfried Niedhart, Partnerschaft und Konkurrenz: Deutsche und franzésische Ostpolitik in der
Ara Brandt und Pompidou, in: Ilja Mieck/Pierre Guillen (Hg.), Deutschland — Frankreich — Russland.
Begegnungen und Konfrontationen, Miinchen 2000, S. 345-371.
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Gegenmachtbildung. Auch in der Politik gegeniiber Osteuropa gab es einen
Grundkonsens, aus dem heraus freilich wiederum zugleich gewisse Spannungen
erwuchsen. Wie erwihnt hatten beide Staaten ein Interesse an Entspannung und
aktiven Ostkontakten. Im August 1969 stimmten Egon Bahr, damals Leiter des
Planungsstabs im Auswartigen Amt, und Léo Hamon, Staatssekretir im Biiro
des Ministerprisidenten und Sprecher der franzosischen Regierung, darin
iberein, gerade auf dem Feld der Ostpolitik und des Osthandels den deutsch-
franzdsischen Freundschaftsvertrag mit Leben erfiillen zu wollen. Der
»Aufwand“ im Rahmen dieses Vertrags stehe bisher ,,in keinem Verhiltnis zu
den Ergebnissen®, und in den Ostbeziehungen verfolgten beide Regierungen
,praktisch* die ,,gleiche Politik*.?® Dariiber hinaus waren sich Bonn und Paris
darin einig, dass Détente flir die Westeuropder nur vordergriindig Stabilitéts-
und Gleichgewichtspolitik nach amerikanischem Muster sein konne. Der
eigentliche Sinn der Entspannung sei in der Uberwindung des Status quo der
europdischen Teilung zu sehen, also in der offensiven Komponente der
Entspannungspolitik, die die Offnung des sowjetischen Imperiums fiir den
Westen und damit seine graduelle Auflésung zum Ziel habe. ,,Wir verstehen —
wie Frankreich — unter Entspannung eine Voraussetzung zur Uberwindung und
nicht zur Bestitigung des Status quo, notierte Bahr Anfang 1967 anlésslich der
deutsch-franzosischen Konsultationen.”” Georges Pompidou als Nachfolger de
Gaulles im Priasidentenamt bekriftigte gegeniiber Brandt diese Sichtweise, fiigte
allerdings im Sinne einer Ermahnung hinzu, wie wichtig die Beachtung des
Zeitfaktors und einer angemessenen Methodik sei. Es bediirfe eines langsamen
und abgestimmten Vorgehens.™

Reaktionen auf die Dynamik der Ostpolitik

Aus franzosischer Sicht bestand das Problem darin, dass die Ostpolitik eine
Dynamik entwickelte, die der Bundesrepublik in der Gestaltung der Ost-West-
Beziehungen rasch eine Schliisselrolle zukommen lie3 und ihr ohnehin
gestiegenes Gewicht in der europdischen Politik noch einmal steigern musste.
,,Die Germanen driickten thren Brustkorb wieder heraus. [...] Die
Bundesrepublik nahm Frankreichs Platz ein und {ibernahm die Fiihrung in
Westeuropa,* lautete der konsterniert klingende Kommentar des franzosischen
Botschafters in Bonn, als die Bundesregierung sich Ende 1968 weigerte, dem
dringenden Wunsch der Biindnispartner zu folgen und die DM aufzuwerten.”
Nicht zuletzt aus der Sicht Frankreichs, dessen Devisenreserven dramatisch

%6 Gesprich Bahrs mit Hamon 25.8.1969. AdsD, Dep. Bahr 441,

7 Aufzeichnung vom 11.1.1967. AdsD, Dep. Bahr 441.
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Association Georges Pompidou (Hg.), Georges Pompidou et I’Europe, Briissel 1995, S. 147.
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geschmolzen waren, wire dies wiinschenswert gewesen.”’ Mit der neuen
Ostpolitik drohte die angestammte franzosische Position vollends {iberrannt zu
werden. Als sich im Mai 1970 die Umrisse des im August unterzeichneten
deutsch-sowjetischen Vertrags abzeichneten, musste man sich am Quai d’Orsay
eingestehen, dass der Handlungsspielraum der Bundesrepublik erheblich
zugenommen hatte, wahrend sich Frankreich in einer ,,position d’infériorité*
wiederfinde.”'

In zwei Aufzeichnungen fiir Auenminister Maurice Schumann hielt der
stellvertretende Leiter der Politischen Abteilung im franzdsischen
AuBBenministerium fest, dass die zwischen Gromyko und Bahr ausgehandelten
Ergebnisse einem ,,traité de paix en Europe* gleichkdmen. In der Tat wurden in
Moskau nicht nur bilaterale Fragen besprochen, sondern auch Belange, die
andere Lander — so etwa Polen — beriihrten; ferner Themen, die Deutschland als
Ganzes und Berlin betrafen und die an sich ausschlieBlich in den
Kompetenzbereich der Vier Miachte gehorten. Die sich nun anbahnende Losung
europdischen Zuschnitts widerspreche zwar nicht unbedingt den nationalen
Interessen Frankreichs. Aber man miisse doch zur Kenntnis nehmen, dass sie
ohne franzosische Beteiligung zustande gekommen sei. Obwohl Europa
insgesamt beriihrt war, blieben die Bundesrepublik und die Sowjetunion, ,,les
deux autres grandes puissances du continent®, unter sich. Deutlicher konnte das
in Paris vorherrschende Gefiihl {iber den relativen Einflussverlust Frankreichs
kaum artikuliert werden. Die Bundesrepublik hatte den Status einer ,,grande
puissance® auf dem europdischen Kontinent wieder erlangt und war als
eigenstindiger Akteur, der sich aus der Vormundschaft der Westmachte 16ste, in
die groBBe Politik zuriickgekehrt. Ob dariiber hinaus auch die deutsche Frage in
Bewegung kommen wiirde, blieb abzuwarten. Freilich gab es in diesem Punkt
die méchtige Riickversicherung des franzosisch-sowjetischen Tandems. Es liege
sowohl im franzdsischen als auch im sowjetischen Interesse, ein wachsames
Auge auf die Entwicklung der deutsch-deutschen Beziehungen zu haben.”

In der durch die Ostpolitik hervorgerufenen Unsicherheit blickte Frankreich auf
beide Supermichte als Garanten dafiir, dass die deutsche Politik kontrolliert
blieb. Schon wihrend der Krise um die Tschechoslowakei 1968 fiel auf, dass
Frankreich die Sowjetunion ent- und die Bundesrepublik beschuldigte.
Verantwortlich fiir die sowjetische Intervention, die als ,,Verkehrsunfall* auf der
Stra3e der Entspannung hingestellt wurde, sei letztlich die Bundesrepublik mit
ithrer allzu forciert betriebenen Annidherung an die Tschechoslowakei. Dadurch
habe sich Moskau zutiefst verunsichert, ja provoziert gefiihlt und sich zum

30 Andreas Wilkens, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-Méchte-
Verhandlungen 1969-1974, Miinchen 1990, S. 40 f.

3! Memorandum der Mitteleuropa-Abteilung des franzdsischen AuBenministeriums 29.5.1970. Archives du
Ministére des Affairs Etrangéres, Paris (AMAE), Série Europe 1944-1970, Sous-Série République Fédérale
d’Allemagne (Allemagne) 1540.

** Aufzeichnungen von J.D. Jurgensen vom 8.6. und 16.7.1970. Ebd. 1541.



Handeln gezwungen gesehen.” Da die Niederschlagung des ,,Prager Frithlings®
keine nachhaltig negativen Auswirkungen auf die gemeinsame deutsch-
sowjetische Entspannungsbereitschaft hatte, erschien die Sowjetunion freilich
wenig geeignet, um die Dynamik der Ostpolitik im Zaum zu halten. Anders
verhielt es sich mit den USA, die es — wie Frankreich auch — begriifliten, dass die
Bundesrepublik endlich die Nachkriegsrealitdten und den territorialen Status quo
respektierte und die Losung der deutschen Frage Fortschritten in der Ost-West-
Entspannung nachordnete. Gleichzeitig wurde auch in Washington keineswegs
ibersehen, dass die Bundesrepublik sich nicht nur dem Primat der Détente
unterwarf und dem Wandel in den Ost-West-Beziehungen anpasste, sondern
auch selbst eine Quelle des Wandels geworden war.

Welche Implikationen dies fiir ihre Stellung im westlichen Biindnis und fiir die
Kohérenz der NATO haben wiirde, war eine in den westlichen Hauptstiddten
hiufig gestellte Frage. Willy Brandt hat in seinen Memoiren verschiedene Grade
der Besorgnis unterschieden. Nach seinen Eindriicken war das ,,Misstrauen*
gegeniiber der Ostpolitik in London ,,am wenigsten* ausgebildet. In Paris
dagegen habe es zwischen ,,sanftem Verstindnis und wilder Spekulation®
geschwankt. Das Weile Haus in Washington schlieB8lich habe ,,erhebliche
Vorbehalte* erkennen lassen, die zum Teil aus gekrankter Eitelkeit herriihrten.
Die Bundesregierung informierte zwar, fragte aber nicht ,,um Erlaubnis®.*
Brandts Einschiatzung entspricht dem Befund, der sich auch aus den Akten
ergibt. Zugespitzt formuliert, sah Frankreich seinen Status als Siegermacht
untergraben und fiirchteten die USA ein Wiederaufleben des deutschen
Schwankens zwischen Ost und West.

Franzosisch-amerikanischer Dialog

Uber all diese Fragen kam es seit 1969 zu einem bemerkenswerten franzosisch-
amerikanischen Dialog.” Noch wihrend der auslaufenden Prisidentschaft de
Gaulles war ein gewisser Neuanfang in den Beziehungen zwischen beiden
Léandern zu verzeichnen, der bestdtigt wurde, als Georges Pompidou im Juni
1969 ins Elysée einzog. Wie de Gaulle wehrte sich auch Pompidou gegen eine
ibertriebene Anlehnung an die USA und trat fiir eine Starkung Europas ein. Auf
keinen Fall aber wollte er die USA aus Europa herausdriangen oder die

3 Hierzu und zugleich zur Widerlegung dieser These Hans-Peter Schwarz, Die Regierung Kiesinger und die
Krise in der CSSR 1968, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 47 (1999), S. 159-186. Vgl. auch Klaus
Hildebrand, Die tschechoslowakische Krise vom August 1968. Frankreichs Haltung gegeniiber der Bonner
Republik im Spiegel der ,,Akten zur Auswiértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland*, in: Wolfgang
Elz/Sonke Neitzel (Hg.), Internationale Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fir Winfried
Baumgart zum 65. Geburtstag, Paderborn 2003, S. 449-458.

* Brandt (Anm. 1), S. 189, 191.

% Niaher dazu Gottfried Niedhart, Frankreich und die USA im Dialog iiber Détente und Ostpolitik 1969-1970, in:
Francia 31/3 (2004), S. 65-85.



Beziehungen Frankreichs zu den Vereinigten Staaten vernachlissigen.’® Von
gemeinsamem Interesse waren Probleme der Weltpolitik (Ost-West-
Beziehungen, Nahostkonflikt, Vietnam) und der internationalen Finanz- und
Wirtschaftsbeziehungen sowie nicht zuletzt die deutsche Frage, das heif3t der
Gesamtkomplex der Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méchte
gegeniiber Deutschland als Ganzem auf der einen und die Rolle der beiden
deutschen Staaten in der Ost-West-Entspannung auf der anderen Seite.

Préasident Nixon reiste gleich zu Beginn seiner Amtszeit nach Europa, um mit
mehreren NATO-Verbiindeten die internationale Lage und die kiinftige
amerikanische AuBBenpolitik zu diskutieren. Den Abschluss bildete vom 28.
Februar bis zum 2. Mérz 1969 Paris, wo es zu vier Unterredungen zwischen den
beiden Prisidenten kam.’” De Gaulle und Nixon waren sich darin einig, dass
Détente das Gebot der Stunde sei. Der franzosische Staatsprasident machte
langere Ausfiihrungen iiber die von Frankreich erreichten Verbesserungen in
den Beziehungen zur Sowjetunion, der er ein aufrichtiges Interesse an
Entspannung mit dem Westen attestierte. Schon einen Monat spéter trafen beide
am Rande der Beerdigungsfeierlichkeiten fiir Eisenhower erneut und zugleich
ein letztes Mal vor de Gaulles Riicktritt zusammen. Nixon suchte einen Rat in
der ,,zentralen Frage®, die ,,die Formulierung der amerikanischen Politik
gewissermallen dominiere®, in der Frage der Beziehungen zur Sowjetunion. Was
sei davon zu halten, dass die Sowjetunion einerseits enorme
Riistungsprogramme verfolge, andererseits aber zu erkennen gebe, sie sei an
einem Abbau von Spannungen interessiert. De Gaulles Antwort diirfte Nixon
nicht vollig liberzeugt haben, denn sie hob wiederum die defensive Ausrichtung
der sowjetischen Politik hervor. Die Sowjetunion wolle sich unangreitbar
machen und als mit den USA gleichberechtigte Supermacht auftreten kénnen.
Sie strebe aber nicht nach ,,Eroberungen im klassischen Sinn*“. De Gaulles
dringliche Empfehlung lautete, den direkten personlichen Kontakt zu suchen.™

Wie fiir alle europdischen Regierungs- bzw. Staatschefs stand auch fiir de
Gaulles Nachfolger bald nach Amtsiibernahme eine Reise in die USA an,
freilich die einzige, die Pompidou unternehmen sollte. Nixon bekriftigte bei
dieser Gelegenheit den ,,neuen Geist* im amerikanisch-franzdsischen
Verhiltnis. Einigkeit herrschte dartiber, dass die Sowjetunion nicht aufgrund
eines Politikwechsels, sondern infolge bestehender Umstinde an Entspannung
interessiert war. Pompidou registrierte anerkennend, dass Nixon dem

36 Zu den einzelnen Elementen von Pompidous Politik gegeniiber den USA sieche Georges-Henri Soutou, Le
Président Pompidou et les relations entre les Etats-Unis et I’Europe, in: Journal of European Integration History
6 (2000), S. 111 ff. Englische Fassung in Trachtenberg (Anm. 23), S. 157-200.

37 Aufzeichnungen dariiber in National Archives and Records Administration, College Park, Maryland (NARA),
Nixon Presidential Materials (Nixon), National Security Council (NSC), VIP Visits (VIP) 916. Vgl. auch Frank
Costigliola, France and the United States. The Cold Alliance Since World War II, New York 1962, S. 161 ff.

¥ Unterredung Nixons mit de Gaulle 31.3.1969. NARA, Nixon, NSC, Presidential-HAK Memcons (Pres-HAK)
1023.
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franzosischen Bediirfnis nach Unabhéngigkeit in der internationalen Politik
Verstidndnis entgegenbrachte, und unterstrich, dass das Zeitalter der Bipolaritit
vergangen sei. Nixon seinerseits beeilte sich zu versprechen, es werde kein
amerikanisch-sowjetisches Kondominium in der Weltpolitik geben. Bestand die
von de Gaulle ausgeldste und von Brandt verstirkte Obsession der Amerikaner
darin, es konnte der Sowjetunion gelingen, in Abstimmung mit einzelnen
westeuropdischen Staaten zu einer selektiven Détente bei gleichzeitig
andauernder Konfrontation mit den USA zu kommen, so vertrug es sich nicht
mit dem Selbstverstindnis der grande nation, wenn die Superméchte
untereinander Regelungen verabredeten, die die internationale Ordnung
insgesamt betrafen.”

Entspannungspolitik und Spielarten von Entspannungsskepsis

Nicht nur die Bedenken der franzdsischen Fiihrung gegen eine amerikanisch-
sowjetische Komplizenschaft spielten eine Rolle. Hinzu kam, dass Frankreich
nur dann an vorderster Linie im Entspannungsprozess mitspielen konnte, wenn
es in die Sowjetunion-Politik sowohl der USA als auch der Bundesrepublik
einbezogen war beziehungsweise sich seinerseits mit einer aktiven Détente-
Politik wirkungsvoll in Szene setzte. Die franzosische Regierung erinnerte an
ihre eigene Pionierrolle und gab sich entschlossen, den von de Gaulle
gewiesenen Weg mit den Etappen Détente, Entente und Kooperation
fortzusetzen.*® Wie aussichtsreich dieser Weg in der nichsten Zukunft erschien,
wurde in Washington allerdings wesentlich pessimistischer beurteilt. Aus
amerikanischer Sicht bestand zu wenig innerwestliche Abstimmung in der
Détente-Politik.*' In der globalen Perspektive Washingtons héuften sich zudem
im Herbst 1970 die Konflikte mit dem weltpolitischen Kontrahenten
Sowjetunion. Im Nahen Osten waren die sowjetischen Absichten
undurchsichtig. In Vietnam und bei SALT verhielt sich die Sowjetunion aus
amerikanischer Sicht keineswegs konstruktiv. Détente weckte Ende 1970 in
Washington, wo man einen ,,Krisenherbst“ hinter sich hatte,** negative
Assoziationen, wie Martin Hillenbrand, der Leiter der Europaabteilung im State
Department, gegeniiber Hervé Alphand, Generalsekretir im franzosischen
AuBenministerium, einrdumte.” Am Quai d’Orsay registrierte man genau den
Stillstand in den amerikanisch-sowjetischen Beziehungen. Alphand kritisierte

%% Unterredung Nixons mit Pompidou 24.2.1970. Ebd., 1024. Insgesamt zu den franzosisch-amerikanischen
Gesprachen auf der Basis der Pompidou-Papiere Eric Roussel, Georges Pompidou 1911-1974, Paris 1994, S. 350
ff.

“ Pompidou an Nixon 29.10.1970. NARA, Nixon, NSC, Presidential Correspondence (PC), 752.

*! Im Verlauf von amerikanisch-britischen Gespriichen in Washington bezeichnete es Kissinger am 18.12.1970
als Aufgabe, ,,to avoid a differentiated détente in which the Soviets bought themselves time by making a
selective relaxation with particular allies.” NARA, Record Group 59: General Records of the Department of
State (RG 59), 2657.

* Henry Kissinger, White House Years, Boston 1979, S. 594 ff.

* Hillenbrand zu Alphand 10.12.1970.NARA, RG 59/2263.
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nicht nur die Entspannungsmiidigkeit. Er stimmte auch mit der amerikanischen
Politik im Nahen Osten, in Vietnam und in internationalen Finanzfragen nicht
iiberein. Das Reslimee seiner USA-Reise fiel in diisteren Farben aus. Die
Vereinigten Staaten, das ,,michtigste Land der Welt“, glichen in seinen Augen
einem , treibenden Schiff.**

Die amerikanische Entspannungsskepsis stand in deutlichem Kontrast zu den
Entspannungshoffnungen in Westeuropa, insbesondere in der Bundesrepublik.
Alphands Visite in Washington fiel in eine Zeit der Krise in den deutsch-
amerikanischen Beziehungen, die durch unterschiedliche Eindriicke dariiber
entstanden war, wie aussichtsreich eine Détente mit der Sowjetunion zum
gegenwartigen Zeitpunkt erschien. Einige Zeitungen auf beiden Seiten des
Atlantiks sprachen schon von einer Vertrauenskrise. Nach franzosischer
Einschétzung schwankte Washington zwischen Skepsis, Befangenheit und
Misstrauen.*’ Bonn konnte auf die erfolgreichen Vertragsverhandlungen in
Moskau und Warschau verweisen und dringte auf eine Forcierung der
Verhandlungen iiber Berlin. Washington wehrte sich dagegen, dass die
Bundesregierung das Verhandlungstempo bestimmen zu wollen schien und
mahnte zu groBerer Zuriickhaltung.*® Deutlicher wurden die Amerikaner im
Meinungsaustausch mit der britischen Regierung. Nixon bezeichnete die
Ostpolitik als ,,gefdhrliche Angelegenheit*.*’ Sicherheitsberater Kissinger
relativierte die Worte seines Prasidenten und befand trotz aller Vorbehalte, noch
sei nichts Gefihrliches passiert.”® Auch im franzosischen AuBenministerium
kam man zu diesem Urteil. Bisher habe die Ostpolitik nicht zu ,,gréeren
Komplikationen® gefiihrt.*

In der Tat hatte die Bundesregierung keine Schritte unternommen, die als
Verletzung bestehender Verpflichtungen oder westlicher Sicherheitsinteressen
hétten interpretiert werden konnen. Dennoch herrschte in der franzdsischen und
amerikanischen Wahrnehmung der Ostpolitik ein stindiges Gefiihl der
Unsicherheit iiber die Auswirkungen der neuen Rolle Bonns in den Ost-West-
Beziehungen. Auf der einen Seite wurde die Ostpolitik unterstiitzt, weil sie eine
auch von den Westméchten begrii3te Normalisierung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen nach sich zog. Auf der anderen Seite fand die Ostpolitik lebhafte
Unterstlitzung, weil sie eine auch von den Westméchten begrii3te
Normalisierung der deutsch-sowjetischen Beziehungen nach sich zog. Auf der
anderen Seite schien es, als konnten Entwicklungen nicht ausgeschlossen

* Aufzeichnung der Osteuropa-Abteilung 3.12.1970. AMAE, Série Europe, Sous-Série URSS, 2654; Hervé
Alphand, L’étonnement d’étre. Journal (1939-1973), Paris 1977, S. 544.

* S0 ein Memorandum der Mitteleuropaabteilung des franzosischen Auenministeriums vom 4.12.1970.
AMAE, Allemagne, 1547.

46 Kissinger zu Botschafter Pauls 17.12.1970. AAPD 1970, S. 2294; Unterredung von Kanzleramtsminister
Ehmke mit Kissinger in Washington 21.12.1970. AdsD, Dep. Ehmke, 1/HE AA 000788.

" Nixon zu Premierminister Heath 17.12.1970. PRO, FCO 7/1842.

“ Ebd. und NARA, RG 59/2657.

* Memorandum der Mitteleuropaabteilung 4.12.1970. AMAE, Allemagne, 1547.
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werden, die die Deutschland als Ganzes betreffende Nachkriegsordnung und die
Kohérenz der europdischen und atlantischen Integrations- und
Biindnisstrukturen zu verdndern drohten.

Entspannung und Konflikt lagen dicht beieinander. Fiir die Bundesrepublik
brachte die Ost-West-Entspannung ungeachtet der Normalisierung in den
Beziehungen zu den Staaten des Warschauer Pakts keine Losung des mit der
Sowjetunion bestehenden Fundamentalkonflikts in der deutschen Frage.
Daneben sah sich die Bundesrepublik infolge ihrer Ausgleichspolitik nach Osten
mit bisher nicht bestehenden biindnisinternen Friktionen konfrontiert. Qualitativ
unterschieden sich die Gegensétze allerdings erheblich. Handelte es sich im
deutsch-sowjetischen Verhiltnis ,,um einen echten Gegensatz der Interessen,
so standen die innerwestlichen Beziehungen im Zeichen von mdglicherweise
aufkommenden Gegensitzen. Enthielt die Ostpolitik Risiken fiir die
Verankerung der Bundesrepublik im Westen? Diese Frage stellten sowohl die
westlichen Verbiindeten, die zugleich ihre Rechte als Siegerméchte und ihre
Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes behaupten wollten, als auch die
CDU/CSU-Opposition in Bonn, die wiederholt versuchte, in den westlichen
Hauptstddten Unterstiitzung fiir ihre Kritik an der sozialliberalen Ostpolitik zu
erlangen.”’

50

Gleichlaufende westliche Interessen und Einddimmung der Bundesrepublik

Obwohl Nixon und Kissinger mehr Sympathie fiir ihre ,,Freunde in der CDU*
als fiir die sozialliberale Regierung in Bonn hatten,”” unternahmen sie — ebenso
wie Frankreich — niemals einen Versuch, die Ostpolitik zu blockieren. Ganz im
Gegenteil: das amerikanische Interesse an einem Erfolg der Verhandlungen iiber
die Begrenzung der strategischen Waffen (SALT) flihrte dazu, dass Washington
auf den Erfolg der Ostpolitik, der aus der Sicht der Sowjetunion ein schlechthin
zentrales Element in den Ost-West-Verhandlungen darstellte, geradezu
angewiesen war. Die globale Détentepolitik auf der Supermachtebene war von
der regionalen Entspannung in Europa, fiir die der Bundesrepublik — und nicht
Frankreich — eine Schliisselrolle zukam, nicht zu trennen. Wichtiger als die nie
ausgerdumten Vorbehalte gegeniiber den ,,Socialists*”® erwies sich die
tatsdchliche Verklammerung der amerikanischen Détente mit der deutschen

>0 Bahr in einer Aufzeichnung vom 18.9.1969: , Das Hauptziel der sowjetischen Europapolitik ist die
Legalisierung des Status quo. Das Hauptziel unserer Politik ist die Uberwindung des Status quo. Es handelt sich
hier um einen echten Gegensatz der Interessen.” AAPD 1969, S. 1040.

! Dazu Bernd Schaefer, »Washington as a Place for the German Campaign‘: The U.S. Government and the
CDU/CSU Opposition, 1969-1972, in: David C. Geyer/Bernd Schaefer (Hg.), American Détente and German
Ostpolitik, 1969-1972 (=Bulletin of the German Historical Institute, Suppl. 1), Washington D.C. 2004, S. 98-
108.

52 Kissinger zum franzosischen Botschafter Lucet 7.8.1970. AMAE, Allemagne, 1542.

>3 So Kissingers Kurzbezeichnung fiir die Regierung der sozialliberalen Koalition in einem Memorandum fiir
Nixon 20.10.1969. NARA, Nixon, NSC, Country Files Europe, 682.
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Ostpolitik. In konkreten Fragen wie etwa den Vierméchteverhandlungen tiber
Berlin fiihrte dies dazu, dass die USA eine wesentlich pragmatischere Haltung
einnahmen als Frankreich, das sich auf einen strikten Rechtsstandpunkt stellen
und am bestehenden Zustand in und um Berlin festhalten wollte. Verhandlungen
wiirden nur der Sowjetunion niitzen, warnte Pompidou die Amerikaner.>

Damit mandvrierte sich Frankreich allerdings in die Selbstisolierung.
Ausschlaggebend fiir Fortschritte in den Berlin-Verhandlungen war schlielich
entgegen allen Prarogativrechten und Kompetenzen der Vier Méchte seit
Anfang 1971 das Zusammenspiel zwischen Washington, Bonn und Moskau mit
der Einbeziechung Bonns in informelle Gespriche hinter den Kulissen.” Auf der
operativen Ebene der Ost-West-Beziehungen war die Bundesrepublik sowohl
aus amerikanischer als auch aus sowjetischer Sicht der wichtigste europdische
Akteur. Es traf durchaus zu, wenn Bahr im November 1969 vom gestiegenen
,Gewicht der Bundesrepublik sprach. Es werde ,,in Ost und West politisch in
Bezug auf Bonn gedacht.“ Gleichzeitig war Bahr bewusst, die Bonner Politik
mit ithrem ostentativ zur Schau getragenen Selbstbewusstsein werde
»Misstrauen* hervorrufen, das durch ,,gelegentliche Worte der Bescheidenheit*
in Grenzen gehalten werden miisse.™

Der Argwohn richtete sich nicht zuletzt speziell gegen Bahr selbst. Kissinger
hielt ihn fiir einen deutschen Nationalisten’” und es sollte einige Zeit dauern, bis
sich zwischen beiden ein entspannter personlicher Kontakt entwickeln konnte.®
Auch Pompidou glaubte im Gesprach mit Nixon, nur in Bundeskanzler Brandt
und dessen Loyalitidt zum Westen uneingeschrinkt Vertrauen haben zu kénnen.
Bei Brandts Mitarbeitern wollte er schon Einschrinkungen machen.” Pompidou
und Nixon hielten die Bundesrepublik wegen der deutschen Frage fiir erpressbar
und waren sich einig, dass die Ostpolitik nicht zu einer Abhangigkeit der
Bundesrepublik von der Sowjetunion fiihren diirfe. Sie hatten freilich nicht nur
die Gefahr, die sie nicht ausschlieBen wollten, vor Augen, sondern wussten
auch, wie ihr zu begegnen war. Fiir die Erhaltung der Westbindung der
Bundesrepublik stand der Nordatlantikpakt zur Verfiigung. Er erschien in
zweifacher Hinsicht nicht mehr so lebenswichtig wie zum Zeitpunkt seiner
Griindung, denn die Bedrohung aus dem Osten hatte im Vergleich zu 1949

>* Pompidou zu Kissinger 21.2.1970. NARA, Nixon, NSC, VIP, 916. Zu Pompidous Grundposition seine
Aufzeichnung vom 26.3.1970. Archives Nationales, Paris, 5 AG 2/1009. Vgl. auch Georges-Henri Soutou,
L’attitude de Georges Pompidou face a I’ Allemagne, in: Pompidou (Anm. 28), S. 277 ff.; Andreas Wilkens,
Accords et désaccords. La France, I’Ostpolitik et la question allemande 1969-1974, In: Ulrich Pfeil (Hg.), La
République Démocratique Allemande et I’occident, Paris 2000, S. 368 ff.

> Siehe dazu David C. Geyer, The Missing Link: Henry Kissinger and the Back-Channel Negotiations on Berlin,
in: Geyer/Schaefer (Anm. 51), S. 80 ff.

*6 Memorandum Bahrs 6.11.1969. AdsD, Dep. Bahr, 436.

>7 Kissinger (Anm. 42), S. 410.

% Aufzeichnung Bahrs iiber eine Unterredung mit Kissinger am 28.3.1972. AdsD, Dep. Bahr, 439/2. Vgl. auch
Stephan Fuchs, ,,Dreiecksverhiltnisse sind immer kompliziert™. Kissinger, Bahr und die Ostpolitik, Hamburg
1999, S. 190 ff.

5 Unterredung zwischen Nixon und Pompidou 26.2.1970. NARA, Nixon, NSC, Pres-HAK, 1024.
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nachgelassen und die Schwiche Westeuropas war behoben. Ein Thema aber war
noch nicht erledigt, ndmlich das ,,Problem Deutschland“. Eine von Anfang an
gegebene Funktion der NATO besall unveridndert Geltung: die deutsche Frage
im allgemeinen und die Bundesrepublik im besonderen unter Kontrolle zu
halten.®® Angesichts des ,,deutschen Problems*, mit dem laut Kissinger jede —
und leider auch die jetzige — Generation konfrontiert sei,’' hatten die USA und
Frankreich gemeinsam das fundamentale Interesse, die Dynamik der Ostpolitik
zu kanalisieren. Die Einddmmung der Bundesrepublik, ein Axiom westlicher
Deutschlandpolitik von Beginn an,* hatte in der Phase der Détente von neuem
an Aktualitdt gewonnen.

Restiimee

Zusammenfassend ist zu betonen, dass im Ubergang von den 1960er zu den
1970er Jahren innerhalb des westlichen Biindnisses Konsens iiber die
Opportunitét einer Entspannung zwischen Ost und West bestand. Der 1969 in
Washington, Paris und Bonn erfolgte Fiihrungs- und Regierungswechsel brachte
mit Nixon, Pompidou und Brandt Politiker in verantwortliche Stellungen, die —
wenn auch aus unterschiedlichen Motiven — eine Deeskalation des Ost-West-
Konflikts anstrebten. Den Vereinigten Staaten ging es in einer zunehmend
multipolare Ziige annehmenden Welt um die Wahrung von Gleichgewicht und
Stabilitit. Frankreich wollte seinem Bediirfnis nach Eigenstindigkeit als
GroBmacht Geltung verschaffen. Die Bundesrepublik strebte nach Regelungen,
die die deutsche Frage offen hielten und Chancen fiir eine Liberalisierung des
Ostblocks und Aufweichung des sowjetischen Imperiums boten. In allen drei
Féllen stellte Entspannung den giinstigsten Rahmen fiir die Verfolgung der
jeweiligen als national belangvoll definierten Interessen dar.

Daraus ergaben sich unterschiedliche Schwerpunkte in der Sowjetunionpolitik.
Sie wurden im Dreieck Bonn —Paris — Washington in zahlreichen bilateralen
Kontakten und multilateral besetzten Gremien beraten und in ihren Grundsétzen
aufeinander abgestimmt. Zu keinem Zeitpunkt erfolgte von einer der drei
Regierungen eine Intervention, die einzelne politische Schritte hétte verhindern
sollen. Keinem der drei Verbiindeten unterliefen VerstoB3e gegen bestehende
Verpflichtungen. Gleichzeitig aber gab es neben der Realitit der praktischen
Verlautbarungen, Absprachen und Vertrige eine zweite Realitit, die Realitét der
Wahrnehmungen von Politik, die Realitit der Fragen und kritischen Vorbehalte.
In einer Zeit allgemeinen weltpolitischen Wandels war in allen Hauptstidten die

59 S0 Nixon zu Pompidou, ebd.

o1 Kissinger zum franzosischen Botschafter 7.8.1970. AMAE, Allemagne, 1542.

82 Grundlegend dazu Wolfram F. Hanrieder, Deutschland, Europa, Amerika. Die AuBenpolitik der
Bundesrepublik Deutschland 1949-1994, Paderborn 1995, S. 27 ff.
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Kernfrage darauf gerichtet, welche Entwicklung eine einmal eingeschlagene
politische Richtung nach sich ziehen wiirde.

Aus deutscher Sicht gab es keine Alternative zur Westbindung mit der von den
USA bereitgestellten Sicherheitsgarantie. Doch wie verlésslich war die
amerikanische Prasenz in Europa? Ein europdisches Sicherheitssystem unter
Beibehaltung, zugleich aber auch Relativierung der Rolle der Supermichte
erschien in dieser Lage als dringend gebotene Zukunftsaufgabe. In welchem
Umfang Frankreich, das wéihrend der Prager Krise 1968 keinerlei Solidaritdt mit
der Bundesrepublik gezeigt hatte, in ein solches multipolares System
einzubinden war, blieb abzuwarten. Frankreich und die USA wiederum sahen
sich durch die deutsche Ostpolitik herausgefordert. Frankreichs Sorge, im
Wettlauf nach Moskau ins Hintertreffen zu geraten, hatten die Vereinigten
Staaten nicht. Gemeinsam aber war ihnen die Furcht vor einer ihnen
unberechenbar erscheinenden Dynamik der Ostpolitik. Mit Hilfe bestehender
westeuropdischer und transatlantischer Institutionen sollte sie eingeddmmt
werden. Entspannungspolitik fithrte zur Lockerung der Blockdisziplin in Ost
und West und lie3 nationale Eigeninteressen starker hervortreten, als die im
Kalten Krieg der 1950er und frithen 1960er Jahre der Fall sein konnte. Dass die
Deutschen in einer Phase ohnehin gestiegenen Selbstbewusstseins ihre nationale
Frage von neuem und nun in Anndherung an die Sowjetunion aufrollen wiirden,
galt in Washington und Paris als ausgemacht. Wie weit die Bundesrepublik
dabei in den Sog der sowjetischen Supermacht zu geraten drohte und ob die
Westbindung sich als irreversibel erweisen wiirde, war eine Frage, die auch
durch die immer wieder unter Beweis gestellte Selbstbindung der
Bundesrepublik in Westeuropa und in der NATO nicht verstummte. Obwohl die
Ostpolitik keine Anhaltspunkte fiir ein Wiederaufleben von Rapallo bot,
geisterte das Gespenst von Rapallo in der westlichen Wahrnehmung noch immer
herum.
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